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■ POURQUOI LE SPIPOLL ?
Le déclin des colonies d’Abeille 
domestique a mis en lumière la me-
nace qui pèse sur la pollinisation 
entomophile, service écosystémi-
que majeur. Contribuant également 
à ce service, les insectes pollinisa-
teurs sauvages assurent par ailleurs 
une fonction clé au sein des éco-
systèmes terrestres, en permettant 
la reproduction sexuée d’environ 
70% des plantes à fl eurs. Si dans 
certains pays (États-Unis, Suède, 
Grande-Bretagne, etc.) des études 
utilisant des données historiques 
ont mis en évidence d’inquiétants 
déclins d’insectes pollinisateurs ou 
fl oricoles (bourdons, abeilles sau-
vages, papillons de jour et de nuit), 
il n’existait jusqu’alors en France 
aucune étude de ce type. Pour me-
surer précisément les changements 
de diversité dans l’espace et dans 
le temps, il faut un suivi à grande 
échelle, sur le long-terme et utili-

sant un protocole d’échantillonnage 
standardisé. Le Suivi Photographi-
que des Insectes Pollinisateurs (Spi-
poll)2 répond à ce besoin en faisant 
appel à un grand nombre d’obser-
vateurs et vise à obtenir des com-
paraisons fi ables entre différents 
groupes d’insectes fl oricoles (les 
abeilles sauvages réagissent-elles 
comme les papillons de jour ? Les 
Syrphes sont-ils aussi sensibles à 
l’urbanisation que les Bombyles ?). 

■ FONCTIONNEMENT

Accessible à tous, le Spipoll repose 
sur un protocole simple (cf. encadré 
ci-contre). Il s’agit de créer des col-
lections photographiques d’insec-

tes, d’identifi er ceux-ci et d’alimen-
ter une base publique sur Internet. 
Pour qu’une collection soit visible 
par tous, 50 % des insectes doivent 
avoir été déterminés.

L’outil d’identifi cation assistée 
par ordinateur (IAO) qui a été dé-
veloppé permet de classer chaque 
cliché dans un taxon parmi les 598 
prédéfi nis (cf. tableau p. 10). À 
l’heure actuelle, on ne peut pas être 
plus précis sur la base de photo-
graphies d’observation d’insectes. 
Une originalité du Spipoll par rap-

Trois ans d'activité du Spipoll
Par Mathieu de Flores  et Nicolas Deguines

Deguines N, Julliard R, de Flores M, Fontaine C (2012) The Whereabouts of Flower 1. 
Visitors: Contrasting Land-Use Preferences Revealed by a Country-Wide Survey Based 
on Citizen Science. PLoS ONE 7(9), en ligne à :
http://dx.plos.org/10.1371/journal.pone.0045822
PLoS ONE est une revue scientifi que journalière en ligne paraissant depuis 2006. Les 
articles (en anglais) sont soumis à un comité de lecture. Ils sont accessibles gratuitement.
À relire : Le SPIPOLL : suivre, en photos, les insectes pollinisateurs, 2. Insectes n°156, 
2010(1), en ligne à www.inra.fr/opie-insectes/pdf/i156spipoll.pdf

Lancé en mai 2010 par l’OPIE et le Muséum national d’Histoire naturelle, ce 
programme de science participative original et ambitieux est au terme de sa 
troisième saison d’activité. Les premiers résultats viennent d’être publiés 
dans la revue scientifi que PLoS ONE1. Bref retour sur les fondements et le 
fonctionnement de ce suivi, présentation des résultats publiés et aperçu 
des perspectives d’avenir. 

Comment procéder ? Le protocole 

Choisissez une plante en fl eur, puis pho-
tographiez tous les insectes (ou autres…) 
venant la visiter, pendant une période 
de 20 minutes exactement (protocole dit 
Flash). Ajoutez à ces clichés une photo de 
l’environnement proche ainsi qu’une pho-
to en gros plan de la plante en fl eur. Vous 
avez constitué une « collection » que vous 
posterez sur le site www.spipoll.fr. Un 
deuxième protocole existe, appelé Long : 
les 20 minutes deviennent un minimum et 
vous avez trois jours pour revenir prendre 
des photos autant de fois que vous le sou-
haitez sur la même plante.

À gauche, les deux clichés réglementaires (cf. encadré Protocole) d'une plante en fl eurs choisie 
– ici un Echinops – complétés, à droite, par ceux des insectes observés durant 20 minutes.
Clichés extraits d'une collection consultable sur le site internet, par Marie-Hélène La Lumia (pseudo : 
Prisca)
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port à d’autres programmes de 
science participative réside dans 
l’entraide communautaire : chaque 
participant peut émettre un doute 
– commenté – quant à la justesse de 
l’identifi cation réalisée par un mem-
bre et l’inciter à ré-identifi er l’insecte 

en question. Une validation globale 
est ensuite effectuée par plusieurs 
entomologistes de l’OPIE. Effective 
pour les données de 2010 et 2011, 
la validation de celles récoltées en 
2012 est actuellement en cours. 

■ LA PARTICIPATION

Protocole, tri des photos, recadra-
ge, identifi cation de la fl eur et des 
insectes, partage des photos sur le 
site web… C’est un programme 
exigeant qui demande de passer un 
certain temps sur ordinateur afi n de 
constituer en « collection » chaque 
séance de capture photographique 
de 20 minutes, au moins au début. 
La pratique aidant, les spipolliens 
– nous l’avons constaté – font des 
progrès tant au niveau de la prati-
que photographique que de l’iden-
tifi cation des insectes.
Le nombre des participants peut pa-
raître modeste (538 dès la première 
année en 2010), mais la fi délisation 
est très bonne : certains observa-
teurs ont même dépassé les 200 
collections de photos (voir p. 13) !
En octobre 2012, la base de données 
comporte 70 466 photos, réparties 
dans 7 863 collections (5 535 avec 
le protocole Flash et 2 328 avec 
le protocole Long, ce qui montre 
l’intérêt porté à l’observation). Il 
reste bien sûr des collections en at-
tente d’être enregistrées sur le site.
Les territoires les plus peuplés 
fournissent logiquement la plus 
grande partie des données (fi g. 1 de 
l’article en ligne). Les biais de cet 
échantillonnage non aléatoire sont 
pris en compte dans leur traitement. 
Par ailleurs, on constate une réelle 
recherche de diversité de la part des 
participants qui n’hésitent pas à al-
ler au-delà des limites de leur jardin 
pour constituer des collections.

■ LES RÉSULTATS

L’analyse des données récoltées en 
2010 a fait l’objet d’un premier ar-
ticle consacré à la comparaison des 
affi nités – qui traduit l’observation 
(affi nité positive) ou l’absence d’ob-
servation (affi nité négative) – des 4 
principaux ordres d’insectes fl orico-
les (Coléoptères, Diptères, Hymé-

Nombre de 
photos

Nombre de 
collections

2010 13 456 2 294
2011 29 959 3 147
2012 27 833 2 495
Total 71 248 7 936

  La participation au cours des 3 saisons

Niveau d’identifi cation Nombre de taxons
Une espèce 296

Plusieurs espèces d’un genre 64

Un genre entier 59

Plusieurs espèces réparties dans différents genres d’une famille 86

Plusieurs genres d’une famille 31

Une famille entière 34

Plusieurs espèces réparties dans différentes familles 27

Plusieurs espèces réparties dans différents ordres 1

  Les différents niveaux d’identifi cation des 598 taxons prédéfi nis

Spipollien en pleine action, lors d’une formation à l’été 2011 pour la Fédération des Clubs Proté-
ger et Connaître la Nature (FCPN) - Cliché François Lenormand, FCPN 

Une collection telle qu'on peut la voir sur le site du Spipoll 
Clichés M.-H. La Lumia
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noptères, Lépidoptères) envers les 
trois grands types d’occupation du 
sol en France : les milieux urbains, 
agricoles et naturels.
Chacun de ces milieux inclut des 
habitats de qualité très variable pour 
des insectes : parc urbain, rue sans 
arbres ou parking, champ de blé en 
culture intensive ou prairie extensive 
fl eurie entourée de haies et vieux ar-
bres, etc. Reconnaissant ces différen-
ces, l’intérêt de l’étude réside dans 
la comparaison de ces trois grands 
types de milieux à l’échelle nationa-
le, afi n de mettre en lumière les prin-
cipaux enjeux de conservation des 
communautés d’insectes fl oricoles.
Premier résultat : les milieux ur-
bains sont en moyenne hostiles aux 
insectes fl oricoles. Les Lépidoptè-
res sont particulièrement sensibles 
à l’urbanisation, suivis de près par 
les Coléoptères et les Diptères. C’est 
moins le cas pour les Hyménoptè-
res qui semblent la tolérer relative-
ment bien. Tous ordres confondus, 
en distinguant les taxons fréquents 
(au nombre de 60) de ceux obser-
vés plus rarement sur les fl eurs (223 
taxons), on s’aperçoit que ces der-
niers ont une affi nité moindre en-
vers les milieux urbains et qu’on les 
trouve plus souvent en milieux natu-
rels. Tout ceci montre que la bonne 
production de miel par l’Abeille 
domestique souvent constatée en 
ville ne refl ète pas une prospérité 
globale des pollinisateurs en mi-
lieux urbains, bien au contraire !

À l’inverse, la plupart des insec-
tes fl oricoles ont une affi nité po-
sitive pour les milieux agricoles 
et naturels où les plantes à fl eurs 
sont globalement plus diverses et 
abondantes qu’en ville. Ils y trou-
vent aussi une grande diversité de 
supports pour leur reproduction : 
sol dégagé, vieux arbres ou encore 
insectes-hôtes pour les parasites. 

Curieusement, en moyenne, les 
Hyménoptères – dont la moitié des 
taxons observés appartiennent aux 
Apoïdes, c’est-à-dire aux abeilles au 
sens large – ne semblent pas mani-
fester une affi nité particulière pour 
les milieux naturels. Cette surprise 
apparente s’explique facilement 
car l’écologie des abeilles sauva-
ges d’Europe3 nous apprend que ce 
sont essentiellement des espèces de 
milieux ouverts. Or, 59% des collec-
tions réalisées en milieu naturel l’ont 
été en forêt (milieux fermés) : leur 
présence dans les collections repré-
sentatives de ces milieux s’en trou-
ve donc naturellement diminuée.
Au sein même des quatre grands 
ordres, les affi nités des taxons en-
vers les trois types de milieux dif-
fèrent. Ainsi, si certains syrphes 
(Dip. Syrphidés), semblent tolérer 
les milieux urbains (le Syrphe por-
te-plume Sphaerophoria scripta par 
exemple), d’autres y sont absents, 
comme le genre Rhingia (dont les 
larves se développent dans les dé-
jections animales). Milieux agrico-
les et naturels partagent des taxons 
mais n’hébergent néanmoins pas 

les mêmes communautés d’insec-
tes fl oricoles, chacun attirant son 
lot unique de spécialistes. Ainsi, 
les Coléoptères Nitidulidés et Der-
mestidés, les mâles de la Mouche 
d’automne (Musca autumnalis), les 
Halictidés (Hyménoptères) mâles 
ou encore une morpho-espèce in-
cluant le genre Pieris (exceptées P. 
bryoniae et P. napi, Lép. Piéridés) 
présentent tous une affi nité parti-
culière envers les milieux agrico-
les (fi g. 3 de l’article en ligne). En 
milieux naturels, on trouvera plus 
fréquemment par exemple la Lep-
ture tachetée (Rutpela maculata, 
Col. Cérambycidé), un groupe de 
syrphes (incluant les genres Epis-
trophella, Melangyna, Melanos-
toma, Meligramma, Meliscaeva, 
Neoascia, Platycheirus, Sphaero-
phoria, sauf S. scripta, Syritta sauf 
S. pipiens), les fourmis ainsi qu’un 
groupe de tenthrèdes (Hyménoptè-
res), ou encore des zygènes (Lép. 
Zygénidés). Ainsi, s’il est clair que 
l’urbanisation conduit à une dimi-
nution de la diversité des insectes 
fl oricoles et de certains groupes en 
particulier, la conversion des mi-
lieux naturels en milieux agricoles, 

Bellmann H., 1999. 1. Guide des abeilles, 
bourdons, guêpes et fourmis d’Europe : 
l’identifi cation, le comportement, l’habitat. 
Paris : Delachaux et Niestlé. 336 p.

La Lepture tachetée - Cliché Spipoll par Jean-Marie Frenoux (pseudo : janmar)

Dans cette collection effectuée en 2010 dans une friche à Aix-en-Provence, un Halictidé du 
genre Nomioides, rarement photographié in natura. - Clichés M.-H. La Lumia
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et inversement, engendre plutôt des 
variations qualitatives de composi-
tion de leurs communautés qu’une 
diminution du nombre d'espèces.
Avec d’autres travaux prouvant que 
des pratiques d’agriculture intensive 
diminuent la diversité des pollinisa-
teurs, cette étude montre combien il 
est nécessaire de se concentrer sur 
les milieux agricoles (qui occupent 
40 % des terres en Europe) et d’y 
prendre des mesures favorables à 
ces insectes : en créant par exem-
ple des bandes fl euries autour des 
champs (plantes à fl eurs « sauva-
ges » adaptées à la région), ou en 
pratiquant un fauchage différencié 
des bords de route, et bien sûr en ré-
duisant l’utilisation des pesticides. 
En retour, les cultures dépendan-
tes de la pollinisation entomophile 
bénéfi cieront de ces communautés 
d’insectes pollinisateurs et fl orico-
les plus diverses et stables dans le 
temps.

■ PERSPECTIVES SCIENTIFIQUES

Le cumul de plusieurs années de 
données sera nécessaire pour sui-
vre la variation de la diversité des 
insectes fl oricoles dans le temps, 
objectif principal d’une telle entre-
prise. L’étude fi ne des variabilités 
interannuelles de leur présence et 
celle de l’abondance des taxons re-
levés au cours des trois premières 
saisons permettra d’estimer le nom-
bre d’années nécessaires à ce suivi. 

En attendant, les données déjà récol-
tées du Spipoll pourront également 
être utilisées dans le cadre d’autres 
travaux. Premier exemple, appro-
fondir les résultats présentés et en 
particulier ceux concernant les com-
munautés d’insectes fl oricoles au 
sein des milieux agricoles. D’autres 
chercheurs ont mesuré une diminu-
tion de la richesse en abeilles sau-
vages ou en papillons de jour avec 
une augmentation de l’intensité 
agricole. Le Spipoll permettra d’al-
ler plus loin : en s’intéressant bien 
sûr à l’ensemble des insectes fl ori-
coles, et en reliant ceci à l’écologie 
des insectes et, en particulier, à leur 
niveau de spécialisation vis-à-vis de 
la ressource fl orale. En découvrant 
quels taxons sont plus sensibles que 
d’autres, nous devrions être en me-
sure de préconiser des mesures de 
conservation mieux adaptées, no-
tamment dans le cadre du futur Plan 
national d'actions (PNA) en faveur 
des pollinisateurs sauvages.
Autres études intéressantes à mettre 
en relation, celles du Muséum natio-
nal d’histoire naturelle sur les Frelons 
européen (Vespa crabro) et asiatique 
(Vespa velutina) et leurs liens avec 
le reste de la communauté d’insectes 
fl oricoles, appréhendés via le Spi-
poll. Les deux frelons sont-ils obser-
vés sur les mêmes plantes, dans des 
paysages similaires et aux côtés de 
cortèges d’insectes comparables ?
Enfi n, dernier exemple, le jeu de 

Les auteurs
Nicolas Deguines est écologue et bio-
logiste de la conservation. Doctorant au 
Muséum national d’Histoire naturelle, il est 
le premier auteur de l’article publié dans 
la revue PLoS ONE. Il a participé au mon-
tage du Spipoll et en analyse les données 
depuis son lancement. 
Courriel : deguines@mnhn.fr

Mathieu de Flores est chargé de l’ani-
mation du Spipoll pour l’OPIE. Il participe 
à l’évolution des outils web du Spipoll, 
coordonne les entomologistes effectuant 
la validation des données et y prend part 
lui-même.
Courriel : mathieu.defl ores@insectes.org

données issu du Spipoll semble idéal 
pour déterminer les plantes les plus 
entomophiles, et pour quels groupes 
d’insectes, afi n de constituer des 
listes à promouvoir auprès des col-
lectivités dans le but d’apporter des 
ressources aux insectes fl oricoles 
tolérant un certain degré d’urbani-
sation.

■ REJOINDRE LE SPIPOLL 
Les résultats détaillés dans une re-
vue internationale et présentés ici 
n’auraient jamais pu être obtenus 
sans les multiples observateurs qui, 
prenant véritablement part à la re-
cherche, ont constitué des collec-
tions de données d’un très grand 
intérêt scientifi que. Continuons dans 
cette voie et faisons en sorte d’élar-
gir le cercle des spipolliens ! Plus 
il y aura de curieux, meilleure sera 
la connaissance des communautés 
d’insectes fl oricoles !
Le Spipoll est en perpétuelle évolu-
tion : son interface de saisie et ses 
outils web, favorisant les liens dans 
la communauté des observateurs, 
sont des priorités d’amélioration. 
Une autre – essentielle – concerne 
l’évolution des outils d’identifi ca-
tion assistée par ordinateur. Si vous 
avez des compétences sur certains 
groupes d’insectes fl oricoles, vous 
pouvez apporter votre expertise et 
faire évoluer la clé d’identifi cation 
ou aider sur les identifi cations el-
les-mêmes. Ce challenge vous in-
téresse ? Alors n’hésitez pas à nous 
contacter ! ■
À lire page suivante : 
« La parole aux spipolliens »

Femelle d’Halicte. Le sillon visible sur le dernier segment abdominal est caractéristique des 
femelles des genres Halictus et Lasioglossum - Cliché M.-H. La Lumia



Jean-Marie Frenoux (pseudo : janmar) 
a découvert le Spipoll en écoutant une 
émission de la radio publique France 
Inter. 3 ans de participation. Près de 250 
collections.

Insectes – Vous souvenez-vous de vos 
débuts avec le Spipoll ? 
Janmar – Très bien, c’était en mai 2010, 
dans le Mercantour probablement vers 
2 000 m d’altitude, alors que la neige 
s’attardait plus que prévu sur les hauteurs. 
En redescendant, j’ai fait un test sur une 
potentille jaune récoltant une collection avec 
seulement 2 ou 3 taxons ! Je me souviens 
également des débuts de la saisie, assez 
catastrophiques, le site n’était pas au point 
du tout et il a fallu plusieurs semaines avant 
que je puisse entrer mes 3 premières collec-
tions. À ce moment-là j’avais failli abandon-
ner. Aujourd’hui je ne regrette pas d’avoir 
patienté un peu.

Insectes – Pensez-vous avoir progressé ?
Janmar – Je m’intéressais déjà aux insec-
tes mais mes connaissances étaient essen-
tiellement limitées aux papillons diurnes et 
aux libellules. Avec le Spipoll j’ai progressé 
dans d’autres ordres même si c’est parfois 
frustrant de ne pas systématiquement 
pouvoir affi ner l’identifi cation au genre ou 
à l’espèce avec la clef interactive. Ce que 
j’apprécie également c’est que les valida-
teurs (je pense notamment à celui pour les 
Coléoptères) vont parfois au-delà du taxon 

générique et indiquent le nom de l’espèce 
au moment de la validation.

Insectes – Continuerez-vous à participer ?
Janmar – Oui bien sûr, peut-être pas tou-
jours sur le même rythme car cela demande 
beaucoup de temps, surtout la phase de tri 
des photos, formatage et saisie. Pour 20 mi-
nutes sur le terrain, il faut parfois compter 2 
ou 3 heures devant l’ordinateur, en fonction 
du nombre d’insectes.

Barbara Mai a découvert le Spipoll par 
un encart dans un quotidien. 3 ans de 
participation et… « des centaines » de 
collections.

Insectes – Vous souvenez-vous de vos 
débuts avec le Spipoll ? 
Barbara Mai – À mes débuts je connais-
sais quelques noms comme « abeille » et 
« bourdon » et je connaissais « syrphe », 
sans savoir ce que c’était. Les insectes 
étaient des bestioles de petite taille et 
totalement inconnues. Mais ça faisait des 
années que j’éprouvais le besoin d’ap-
prendre à connaître ce qui vivait dans mon 
environnement. Une fois cet outil mis à ma 
disposition, j’ai été happée par le monde 
des insectes. 

Insectes – Pensez-vous avoir progressé ?
Barbara Mai – Plus vite que je ne l’avais 

imaginé. Je suis partie de rien et puis un 
jour j’ai remarqué une identifi cation erronée 
sur l’une de mes collections puis sur celles 
d’autres spipolliens : j’avais vraiment pro-
gressé ! Cela m’a appris aussi à connaître 
mon environnement, dans le jardin dans un 
premier temps, pour le protéger, distinguer 
les nuisibles des précieux auxiliaires. J'ap-
précie de servir concrètement la protection 
de la biodiversité au sein d’une aventure 
collective ! Enfi n, les échanges, l’entraide 
avec les experts et les autres spipolliens 
sont très enrichissants. 

Insectes – Continuerez-vous à participer ?
Barbara Mai – Oui, je suis partie sur du 
long terme. Il y a tant d’espaces à explorer 
et de nouvelles espèces à rencontrer ! Et 
c’est une très grande satisfaction de savoir 
que nos collectes ont permis de présenter 
un article dans une revue scientifi que ! 
Je suis consciente que pour valider une 
hypothèse scientifi que, il faut de multi-
ples données, alors je vais continuer à en 
collecter encore et encore. Ce monde d’une 
grande richesse, qui me faisait parfois peur 
auparavant, m’est devenu familier. Se pen-
cher au plus près de la fl eur permet aussi 
de bien mesurer l’importance du travail de 
pollinisation accompli. Le service rendu par 
ces insectes est titanesque. ■

Un bourdon du taxon « Les bourdons fau-
ves » sur trèfl e, à Paris, septembre 2012
Cliché Barbara Mai

 La parole aux Spipolliens
Tous deux sont des contributeurs de la première heure, mobilisés grâce 
à la campagne médiatique qui a accompagné le lancement du Spipoll, en 
2010. L’un et l’autre ont plusieurs milliers de photographies à leur actif et 
ont énormément appris au cours de ces trois dernières années de campa-
gne spipollienne. Propos recueillis par M. de Flores via Internet. 
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EN ÉPINGLE - voir les autres Épingles à www.inra.fr/opie-insectes/epingle12.htm

■ SE FROTTER LES MAINS LES PIEDS AU FRAIS
Au milieu de la journée, en plein soleil, le sable du désert sud-africain est brûlant – jusqu’à 60° C. La 
plupart des insectes sortiront en soirée. Des fourmis, réfugiées thermiques, se tiennent en haut des 
brins d’herbe, cependant que les bousiers font rouler à reculons leur boulette de bouse, tout droit, 
sans chercher l’ombre, avec des pauses1. Quand il fait très très chaud, ils grimpent sur leur pilule plus 
souvent.
Pour avoir un peu moins chaud ? Des imagos de Scarabaeus (Kheper) lamarcki (Col. Scarabéidé) 
furent rassemblés et soumis à quelques expériences, sous l’œil des entomologistes suédois et sud-
africains, et les objectifs des caméras thermo-enregistreuses. Leur terrain : deux arènes de 3 mètres 
de diamètre avec, en leur centre, une boulette.
Effectivement, le pilulier se perche sur sa boulette plus souvent quand le sable est très chaud (à 57° C 
– préalablement exposé au soleil) que quand il est (relativement) frais (à 51° C – gardé à l’ombre). 
Là-haut, il régurgite et se débarbouille, pièces buccales et tarses antérieurs, ce qu’il ne fait jamais dans 
d’autres circonstances. Puis, rafraîchi et refroidi, il repart. Chaussé de bottes (en silicone dentaire) par 
l'expérimentateur – une paire suffi t, ce sont les seules pattes antérieures qui sont en contact avec le 
sol –, il s’arrête moins souvent et passe moins de temps perché. Ce sont donc ces pattes qui servent 
de capteurs de température et déclenchent le comportement salvateur (avant que le cerveau soit 

endommagé). La température de la boulette est inférieure, d’une dizaine de degrés, à celle du sable comme à celle de l’insecte : l’eau qu’elle 
contient s’évapore. En roulant sur le sable, elle refroidit ce dernier de plus d’1° C, sous les pattes du scarabée qui la pousse.
C’est le seul cas connu d’un insecte se déplaçant avec un climatiseur.

A.F.
D’après, entre autres, « Dung beetles use dung balls to stay cool », lu le 22 octobre 2012 à //asiancorrespondent.com

À (re) lire l’1. Épingle « Pilulier tourneur », parue dans Insectes n° 164, 2012(1), en ligne à www.inra.fr/opie-insectes/epingle12.htm#pil
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