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C e magnifique papillon, ren-
contré partout en été, est par-

faitement reconnaissable grâce à la
bande rouge qui traverse ses ailes
antérieures. C'est un Rhopalocère
largement distribué dans toute la
région holarctique, dont la disper-
sion est, pour l'essentiel, due à son
comportement migrateur (1). En ef-
fet, il effectue son évolution sur-
tout dans les régions méridionales
n'hivernant qu'exceptionnelle-
ment au nord de l'axe alpin.
Cette vaste répartition et cette
identification aisée lui ont valu
bon nombre de dénominations
courantes et l'hommage des écri-
vains dont nous ne rappellerons
seulement ici que celui de Gérard
de Nerval :
Voici le vulcain rapide
Qui vole comme un oiseau
son aile noire et splendide
Porte un grand ruban ponceau.
Carl von Linné, son premier des-
cripteur en 1758, l'a désigné sous le
nom d'Atalanta, faisant peut-être
allusion à la rapidité de la course
d'Atalante, la charmante chasse-
resse de la mythologie grecque.
Cependant, en 1746, dans la pre-
mière édition de sa Fauna suecica,

tion que nous ayons retrouvée est
celle de Rösel von Rosenhof qui
écrit dans le tome I de son fameux
Insecten-Belustigung, paru en 1756 :
“Unter allen diesen Zeichnungen
thun sich in der Mitte des Flügels ein
Paar ganz schwarzbraune Flecken
von besonderen Figuren hervor,
welche ich deswegen nicht ungeahn-
det lassen will, weilen sich einige da-
runter die Zahlen 98 oder 86 (nach-
dem man nemlich den Flügel ober
oder unter sich kehret) mit Hülfe ei-
ner starcken Einbildung, vorzustellen
wissen”, ce que nous pouvons ten-
ter de traduire par : “Parmi tous
ces dessins, on distingue au mi-
lieu de l'aile deux taches entière-
ment brun noir dont les formes
sont si particulières que je m'en
voudrais de ne pas les signaler, à
savoir, avec une bonne dose d'ima-
gination, comme si des gens
avaient représenté au-dessus les
nombres 98 ou 86 (selon que l'on
tourne en effet l'aile vers le haut
ou vers le bas)”.
Dans son adaptation (1882) de
Illustrites Thierleben de E. A.
Brehm, J. Künckel d'Herculais
parlant du revers des ailes de notre
vanesse précise “les ailes posté-
rieures sont marbrées de jaune vif
et, près de leur base, on peut lire,
en traits noirs, les chiffres 8118”.
Plus près de nous, Frédéric
Schnack, dans la vie des papillons,
traduit dans la collection des Livres

il l'avait nommé Ammiralis.
Plus communément, en France, il
est appelé Vulcain. Ici le rapproche-
ment s'impose avec le dieu du feu,
le Vulcanus des Romains (identifié
au dieu grec Hephaïstos) par le
moyen de la bande “d'un rouge ar-
dent comme le feu de la fournaise”
(Charles Nodier). En Italie c'est tout
naturellement le vulcano.
On le connaît aussi sous le nom
d'Amiral (2) (dans de nombreux
pays d'Europe et au Canada franco-
phone où il est qualifié de Vanesse
amirale) évoquant alors l'écharpe
rouge qui barrait autrefois la poi-
trine des amiraux anglais.
D'autre part, ce qui est moins
connu chez nous, c'est l'appella-
tion de “Papillon à numéro” ou
“Numéro quatre vingt dix-huit”.
C'est une référence au revers
sombre des ailes postérieures où
l'on peut distinguer, selon le côté,
un 98 ou un 18 dont le 8 est par-
faitement identifiable. On peut
aussi rapprocher cette désignation
de l'espagnol “numerada” (numé-
roté) que porte notre papillon (3).
Il semble toutefois que cette déno-
mination soit plutôt une tradition
germanique car la première men-
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(1) A. Levèque, Insectes, 2003 n°128, pp. 33-37.
(2) Le français amiral et ses équivalents dans diverses langues européennes sont issus du bas latin
admiralis, lui même dérivé d'une expression arabe dont le premier terme (devenu en français émir)
signifie “chef” ou “prince”
(3) A ce propos signalons que Gérard Luquet dans sa liste des noms vernaculaires français des
Rhopalocères d'Europe (1986, Alexanor 14 (7), suppl.) propose de n'utiliser le nom de “Chiffre”, qu'il note
pour Vanessa atalanta, que pour Fabriciana niobe (L.) pour lequel il est solidement consacré par l'usage
et où il fait allusion aux dessins cellulaires des ailes antérieures qui rappellent vaguement des chiffres.

http://www.inra.fr/opie-insectes/isommai.htm#132


■ Climat de campagne
L’année agricole 2002-2003 restera marquée par sa cli-
matologie toute particulière : froid et canicule très
intenses se sont en effet succédés. Comment les
insectes ravageurs – qui ne sont pas du tout les amis
des cultivateurs quand ils pullulent et affectent les pro-
ductions – ont-ils passé cette campagne exceptionnelle ? 
Avec Phytoma-La Défense des végétaux (n°567, de janvier
2004), faisons un tour rapide et global des attaques d’in-
sectes sur les grandes cultures.

r Sur blé, les pucerons ne se sont manifestés que dans
le Midi, le Zabre a été inexistant, ses larves ayant été
tuées par le gel ; le Criocère des céréales aura été la
“vedette” du printemps ; un peu plus tard, les condi-
tions orageuses ont favorisé les cécidomyies en
Touraine.

r Pour les oléoprotéagineux, c’est selon qu’ils ont été
semés avant le printemps ou après. Les ravageurs du
Colza ainsi que ceux des pois et féveroles d’hiver ont été
très peu actifs, du fait du froid, à part, dans certaines
régions, le Charançon de la tige du Colza et le
Méligèthe. Les insectes des pois et féveroles de prin-
temps ont profité de la chaleur sèche pour pulluler : les
Thrips, les Sitones, la Bruche et les pucerons se sont

fait remarquer sur féveroles ; mais c’est le soja, une plante originaire
des pays chauds, qui aura le plus souffert : Etiella zinckenella, la Pyrale
du haricot vert (Lép. Pyralidés), a été pour la première fois cause d’at-
taques importantes (c’est un foreur des gousses), à côté de la Belle-
Dame - défoliatrice - (Vanessa cardui, Lép. Nymphalidé) et la Noctuelle
de la tomate qui a attaqué les gousses. Le Tournesol est resté presque
partout indemne.

r Sur pomme de terre, outre des attaques localisées de pucerons et de
fortes populations de Taupin dans le Midi, l’été 2003 aura vu le réveil
(durable ?) d’un “grand conquérant fatigué” (cf. Insectes n°120), le
Doryphore, qu’on a vu partout (même à très faibles effectifs) dans les
champs comme dans les jardins.

r Sur betterave, la Teigne, connue pour apprécier les étés chauds, a
sévi surtout en Auvergne et en Bourgogne, au point d’effacer les dégâts
de Pentastiridius sp. (Hom. Cixiidé), vecteur du Syndrome des basses
richesses (www.inra.fr/opie-insectes/epingle02.htm). Elle a été accompa-
gnée de la Mouche de la betterave (Pégomyie) - dont la seconde géné-
ration a été réduite par la canicule - et, de ci de là, de pucerons (au
printemps).

r Enfin le maïs, dont on connaît les considérables besoins en eau, a eu
très soif, en plus d’être victime de ravageurs. Les classiques foreurs, la
Pyrale du maïs et la Sésamie sont restés pratiquement inactifs et c’est
un insecte quasi-tropical qui aura été le ravageur de l’année, essentiel-
lement sur maïs doux, : la Noctuelle de la tomate (déjà citée).
Cependant, le ravageur que l’on a eu tout particulièrement à l’œil, c’est
le dernier venu, un immigrant clandestin, réputé dangereux, débarqué
très probablement d’un avion en provenance d’Amérique du Nord : la
Chrysomèle des racines du maïs (Diabrotica virgifera, Col.
Chrysomélidé, cf. Insectes n°127), que l’on tente d’éradiquer, directe-
ment ou en éliminant les repousses.

Les ravageurs mentionnés ici par leur nom commun sont décrits par une fiche complète et
illustrée dans HYPPZ (www.inra.fr/hyppz)
Phytoma - 27, rue Danielle-Casanova, 75001 Paris -  Sur Internet : www.phytoma-ldv.com/

Tête d'Etiella zinckeniella, 
la Pyrale du haricot vert.
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en bref…
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M. Chvála, La grande encyclopédie des
insectes (Gründ, 1989) : “La face in-
férieure des ailes est plus bigarrée
que chez les autres Nymphalidés ; à
la base des postérieures, gris noi-
râtre, on remarque un dessin foncé
ressemblant au nombre 980 et plus
d'une fois on a signalé des papillons
que l'on croyait avoir été «marqués»
par un organisme scientifique”.
La quête des noms vernaculaires,
toujours plaisante, est souvent utile
pour montrer les rapports entre la
linguistique et la mythologie.
Certes les noms vernaculaires,
manquant parfois de précision,
peuvent désigner des espèces dif-

de nature (Stock, 1930), parlant de
Vanessa atalanta, a cette envolée ly-
rique “Par quel caprice de la nature
portent-elles marquées à gauche le
chiffre arabe 18, à droite le chiffre
81 ? L'Amiral est-il un calendrier
perpétuel des papillons ? Une an-
née suit l'autre, ils portent toujours
le même millésime, années
étranges qui ont la brièveté de l'ins-
tant et la durée de l'éternité”.
Enfin, la mention la plus récente
que nous ayons trouvée de cette cu-
riosité apparaît dans un texte très in-
téressant, à savoir la version que
Michel Cuisin a donnée du remar-
quable ouvrage de J. Zahradnik et

férentes et induire ainsi des er-
reurs dans la langue courante.
Cependant, si cet examen est peu
enrichissant lorsqu'il ne s'agit que
d'imitation francisée du nom
scientifique, il peut apporter,
comme dans ce cas, une dimen-
sion supplémentaire à la diagnose
entomologique. r

Pour en savoir plus...
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