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Par Bruno DidierLe Xercès bleu 
Disparus

écrasé par la ville...

On doit la découverte de 
Glaucopsyche xerces 
(Lép. Lycaenidé) en 1851 

à un chercheur d’or français du 
nom de Pierre Joseph Michel 
Lorquin. Il n’existe alors proba-
blement qu’une seule population 
de ce papillon, répartie en plu-
sieurs colonies dispersées dans 
les milieux dunaires de la pénin-

sule de San Francisco. Lorquin 
capture et fait parvenir un mâle 
et deux femelles à Boisduval1  
qui décrit l’espèce en 1852 et 
lui attribue le nom d’un roi de 
Perse : Xerxès 1er. En raison de 
sa très grande variabilité – pro-
bablement la plus importante 
jamais observée chez un papil-
lon –, il sera par la suite décrit 

par d'autres entomologistes sous 
plusieurs noms différents, mais 
il semble que ce soit bien une es-
pèce à part entière. Le dessus des 
ailes est d’un bleu iridescent chez 
le mâle, brun chez la femelle.

C’est – c’était – un papillon 
typique des espaces sableux 
dunaires, milieux qui combinent 
à la fois une extrême fragilité et 
un fort taux d’endémicité. Tous 
les spécimens connus ont été 
capturés à San Francisco même 
où la pression urbaine est intense 
dès le début du XIXe siècle. En 
1875, l’entomologiste Hans H. 
Behr le pense déjà disparu : « Le 
site où nous avions coutume de 
le trouver a été converti en ter-
rains à bâtir et entre les poulets 
allemands et les porcs irlandais, 
aucun insecte ne peut exister en 
dehors des poux et des puces » 
écrit-il avec amertume dans une 
lettre. Cependant le Xercès bleu 
subsistera encore quelques dé-
cennies. En 1919 la dernière co-
lonie connue occupe une petite 
zone au nord de la péninsule, 
près d’un hôpital militaire, au 
pied du Golden Gate. En 1941, 
cet ultime refuge se résume à 
une bande de terrain de 21 x 
42 m, sur laquelle s’est main-
tenue une de ses plantes hôtes. 
C’est la même année que sont 
capturés les derniers spécimens 
connus. Le papillon est encore 
observé en 1943, avant que le 
terrain ne soit nivelé et construit 
par l’armée. Depuis plus rien.

La biologie du Xercès bleu est 
assez bien connue. Les dunes 
côtières de Californie présentent 
une association végétale origi-
nale favorable à plusieurs Lycé-
nidés comprenant des plantes-
hôtes (des légumineuses) et un 
couvert arboré : dans l’ombre 
panachée du cyprès de Monte-
rey (Cupressus macrocarpa), 
se développent un lotus (Lotus 
scoparius) et des lupins (Lupi-
nus arboreus et certainement 

1. Jean-Baptiste Alphonse Dechauffour de Boisduval. À relire : Les confrères poètes, par 
Jacques d’Aguilar, Insectes n°150, 2008(3), en ligne à www7.inra.fr/opie-insectes/pdf/
i150-aguilar.pdf
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au moins une autre espèce, L. 
micranthus). Les adultes du pa-
pillon volent principalement de 
mi-mars à mi-avril (voire ex-
ceptionnellement de février à 
juin). Une femelle peut déposer 
jusqu’à 9 œufs par plante, isolés, 
avec une préférence pour L. sco-
parius (3-4 œufs en moyenne) 
par rapport à L. arboreus 
(2 œufs). L’espèce est associée à 

2. Le Satyriné Cercyonis sthenele sthenele au XIXe siècle puis le Lycaénidé Icaricia ica-
riodes pheres au siècle passé.

3. www.xerces.org

une fourmi – dont l’espèce n’a 
pas été identifiée – qui en favo-
rise la croissance en protégeant 
les chenilles. Des essais d’éle-
vage en laboratoire ont toutefois 
montré que cette association 
n’était pas obligatoire et que les 
chenilles pouvaient se dévelop-
per sans l’aide des fourmis, de 
même qu’elles pouvaient égale-
ment consommer des plantes de 
substitution (dont un astragale).
C’est la disparition progres-
sive de la végétation d’origine, 
consécutive à la pression an-
thropique, qui semble bien la 
cause première du déclin et de 
la disparition du Xercès bleu. 
Probablement aussi que sur de 
si petits espaces, les nombreux 
prélèvements ont pu contribuer 
au déclin de l’espèce. Des co-
lonies d’aussi petite taille, très 
localisées, génétiquement peu 
diversifiées, possédant une seule 
génération par an, ne peuvent 
pas réagir ni s’adapter aux chan-

gements. Si elles sont isolées les 
unes des autres, encore moins. 
Elles ont peu de chance de sur-
vivre à une modification ma-
jeure de leur environnement. Le 
début du déclin correspond aussi 
à l’arrivée dans son biotope de la 
Fourmi argentine Iridomyrmex 
humilis. Celle-ci aurait éliminé 
l’espèce de fourmi associée aux 
chenilles du Xercès dont sans 
doute beaucoup ne survécurent 
pas sans leur protection… Peut-
être cela a-t-il été le facteur né-
gatif de trop pour sa survie ?

Avant G. xerces, deux autres 
papillons2 autochtones ont eu 
le triste privilège d’être inscrits 
sur la liste des espèces dispa-
rues des États-Unis. Grâce à sa 
notoriété, le Xerces bleu est de-
venu l’insecte emblématique de 
la conservation des espèces aux 
États-Unis, au point qu’une fon-
dation internationale dévolue à 
la protection des invertébrés, La 
Xerces society for Invertebrate 
Conservation3, lui emprunta son 
nom à sa création en 1971. ■

Spécimens de Xercès bleu en collection au 
Field Museum of Natural History de Chicago, 
États-Unis – Cliché Brianwray26, licence CC 
BY-SA 4.0

■ La tête dans le trou et vice-versa
Bassettia pallida (Hym. Cynipidé) provoque des galles sur les chênes sempervirents Quercus 
geminata, au sud-est des États-Unis. De petites cavités sous-corticales sur les rameaux et 
les troncs pour la 1ère génération, des excroissances plus visibles sur les nervures des feuilles 
pour la seconde.
Les galles – ou cécidies – sous-corticales se repèrent au trou de sortie foré par l'imago qui 
vient d'émerger. Parfois, ce trou est obturé par la tête dudit imago, dont dépassent la face et 
les antennes. Parfois, ladite face est elle-même trouée. 
Découvert par Kelly Weinersmith, Scott Egan et leurs collaborteurs de l'université Rice, le 
phénomène entomologique est le suivant.
Un parasitoïde, jusque-là inconnu, baptisé Euderus set (Hym. Eulophidé) s'introduit chez l'ima-
go de B. pallida (on ne le retrouve pas sur les stades plus jeunes). Ce dernier creuse, bien en 
avance sur le calendrier normal, un trou de sortie incomplet, trop petit, et s'y trouve coincé lors-
qu'il cherche à quitter la galle. E. set, son développement achevé, sort en creusant un tunnel 
dans la tête de son hôte. Ceci lui évite d'avoir à percer l'écorce et lui confère de bien meilleures 
chances de survie – ce que les auteurs ont prouvé expérimentalement.
On a là comme résultats de cette recherche partie d'observations de terrain un cas de manipu-
lation - le parasite modifie le comportement de son hôte à son avantage. Ainsi qu'un des raris-
simes exemples d'hypermanipulation - le parasité a modifié le phénotype de son hôte végétal. 
Et une espèce nouvelle pour la science.
De nombreux spécimens de B. pallida dorment dans les collections entomologiques et, parmi 
eux, certains se distinguent par un trou dans l'axe de la tête. Ce à quoi personne n'avait prêté 
attention...

A.F.
Article source (gratuit, en anglais) réf. ci-contre.
NDLR : le manipulateur a reçu le nom spécifique de set. D'après Set(h), frère cadet d'Osiris, qui a 
enfermé ce dernier dans une crypte (cf la galle) avant de le découper en morceaux et de les éparpil-
ler. Or, selon mes sources et une version de l'histoire, Seth a piégé son frère dans un sarcophage à 
sa mesure, qu'il a livré aux flots du Nil.
À (re)lire : Le Chlorion et autres manipulateurs, par Alain Fraval. Insectes n° 163, 2011(4). En ligne à 
www7.inra.fr/opie-insectes/pdf/i163fraval3.pdf

 (a) Imago de Bassettia pallida, (b) deux loges 
contenant des imagos de B. pallida, (c) Nymphe 
d’Euderus set dans une loge creusée par B. 
pallida (d) Imago d’E. set, (e) trou d’émergence 
d’un imago de B. pallida non parasité (f) trou 
d’émergence obstrué par la tête de B. pallida 
(g) Trou d’émergence avec une tête de B. 
pallida coincée et percée par un imago d’E. set.
Crédits licence CC BY : Tales from the crypt: a 
parasitoid manipulates the behaviour of its parasite 
host. Kelly L. Weinersmith, Sean M. Liu, Andrew 
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