
nseetes et antes messieo es 
En comparant la liste des 
plantes herbacées messicoles 
strictes et celle des insectes 
hôtes, on constate que le 
nombre d'espèces d'insectes est 
relativement important et que 
la Plupart d'entre elles réali­
sent leur cycle de développe­
ment dans ceUe biocénose. En 
outre, de nombreuses plantes 
messicoles sont une source de 
nourriture indispensable pour 
tous les floricoles,' leur dispa­
rition risque d'exercer une 
irifluence très néfaste et irré­
versible sur l'entomofaune. 

De tout temps, certaines espèces 
animales et végétales ont disparu, 
il s'agissait alors d 'un processus 
naturel lié à l'évolution. Actuel­
lement ce phénomène s'accélère, 
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dépendant cette fois directement 
de l'Homme. En s'accentuant, la 
pression exercée sur les écosys­
tèmes aboutit à un appauvrisse­
ment des populations de nom­
breuses espèces de la faune et de 
la f10re sauvages . 
En Europe, 22 % des plantes supé­
rieures, 52 % des Poissons et 42 % 
des Mammifères notamment, 
seraient menacés et concernant 
les Insectes, 15 % des espèces 
seraient en danger dans les pro­
chaines décennies, soit environ 
15000 espèces, ce chiffre étant 
certainement très sous-estimé. 

En France, la situation est tout 
aussi inquiétante : 6 sous-espèces 
de Lépidoptères auraient déjà dis­
paru. Qu'en est-il pour les autres 
Ordres ? Difficile à dire actuelle­
ment mais pour de nombreuses 
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espèces , les populations dimi­
nuent sur l'ensemble du territoire, 
en particulier dans les régions où 
certaines sont en limite d 'aire de 
répartition ou bien encore pour 
celles qui se trouvent soumises à 
des facteurs anthropiques comme 
c'est le cas pour la région Ile-de­
France où 15 à 30 espèces de 
papillons de jour ont disparu 
depuis le début du siècle. 
Les causes de la régression sont 
nombreuses : accroissement des 
besoins énergétiques, pollution, 
aménagement du territoire (urba­
nisation , voies de communica­
tion), pratiques sylvicoles, en par­
ticulier celles qui tendent à privi­
légier des boisements monospéci­
fiques, modifications des pra­
tiques agricoles qui ont uniformi­
sé l'espace, remembrement et uti­
lisation des pesticides . . . 





Le Demi-deuil, Melanargia galathea, dont la chenille s'alimente de graminées sauvages, est devenu rare 
dans la plupmt de nos régions depuis le développement des traitements herbicides contre les adventices 
des grandes cultures (Cliché R. Gui/bot - OPIE) 

De nombreuses analyses de bio­
topes ont été effectuées en 
Grande-Bretagne où un tiers du 
territoire agricole a fait l'objet 
d 'une intensification. Elles mon­
trent que la modernisation intégra­
le de toutes les exploitations agri­
coles entraînerait la mort de 95 % 

des papillons de jour. Dans cer­
tains secteurs, où 28 % des haies 
ont été arrachées , aucune des 17 
esp èces de papillons communs 
recensés, et normalement présents 
dans les zones bocagères, n 'a pu 
subsister. 

Il en est de même en France où le 
remembrement a été fa tal au 
Flambé CIphiclides po da lirius) 
pour lequel haies , buissons et 
arbustes isolés sons indispen­
sables. Les simples papillons de la 
campagne, liés à un habitat diver­
sifié, souvent rudéral , e t faisant 
partie de nos richesses patrimo­
niales tels que la Piéride du Navet 
(Pieris napi), le Citron (Gonepteryx 
rhamni) et diverses Vanesses , 
banalités d 'une époque, sont deve­
nus aujourd'hui introuvables en 
Beauce. 

Les papillons diurnes diminuent de 
façon significative lorsqu'on s'ap­
proche de Paris : de 61 espèces 

recensées à Thomery (au sud de 
Fontainebleau), on passe à 10 
espèces dans Paris intra-muras. 
Cette chute de la diversité est le 
résultat du déséquilibre écolo­
gique des zones urbaines lié au 
manque de diversité botanique . 

En France, l'insuffisance des 
études ne nous permet pas actuel­
lement d 'obtenir des informations 
rigoureuses sur l'état de la faune 
entomologique . Toutefois les 
seules informations sérieuses 
connues confirment une diminu­
tion généralisée des niveaux de 
populations . C'est dans le Nord­
Ouest que la situation est actuelle­
ment la plus grave, à cause de la 
forte industrialisation et d 'une agri­
culture intensive . La situation 
semble au moins aussi dégradée 
qu 'aux Pays-Bas et au Luxembourg 
où un tiers des papillons de jour a 
disparu. 

L'entomofaune des milieux céréa­
liers a été p rofondément modifiée 
tout en demeurant relativement 
riche en nombre d 'espèces, mais 
les espèces présentes ne sont 
absolument pas liées aux plantes 
messicoles puisque celles-ci ont 
été volontairement éliminées de 
cette biocénose . 

I NS EC TES 11 N"104 - 19 9 7 ( 1) 

Au cours de d ix années d 'études à 
la Chapelle-La-Reine, dans la région 
de Fontainebleau , il a été montré 
que l'on pouvait rencontrer p lus de 
1000 taxins et que 180 espèces 
étaient représentées en permanen­
ce. 96 % des insectes qui se trou­
vent dans cette biocénose sont 
considérés comme utiles. La moitié 
d 'entre eux étant des auxiliaires 
(parasites et prédateurs) , les autres 
étant des détritivores qui assurent le 
recyclage de la matière organique. 
On se trouve en présence d 'une 
nouvelle faune qui n 'a plus rien à 
voir directement avec la céréale. 
La liste des plantes considérées 
comme des messicoles strictes ren­
ferme Il familles en 35 genres 
regroupant 47 espèces dont cer­
taines sont particulièrement impor­
tantes pour les insectes pollinisa­
teurs. C'est le cas des Apiacées, des 
Astéracées et des Renonculacées 
(Tabl. 1). 

Familles 
Nombre 

d 'espèces 

Apiacées (Ombellifères) 9 
Astéracées 4 
Brassicacées (Crucifères) 4 
Caryophyllacées 3 
Liliacées 4 
Papavéracées 6 
Poacées (Graminées) 2 
Renonculacées 11 
Rubiacées 2 
Violacées 1 
Valérianacées 1 

Tableau 1 . Les plantes 117.essicoles strictes 

Nous avons dressé à partir d 'un 
nombre limité d 'ouvrages une liste 
non exhaustive d 'Arthropodes , 
surtout des insectes, liés à ces 
végétaux principalement à l'état 
larvaire (Tabl. P.10). Nous avons 
eu des difficultés car les données 
sont rares. De plus nous n'avons 
pas consulté les listes de captures 
p robablement publiées dans des 
revues régionales, qui hélas sont 
souvent difficiles à se procurer. 



Toutefois cette première liste par­
tielle regroupe plus de 170 
espèces, chiffre très certainement 
en dessous de la réalité parmi les­
quelles on compte 1 Nématode, 4 
Acariens et de nombreux Insectes 
(dont 19 Coléoptères, 33 Diptères 
et 13 Lépidoptères). 

Il faudrait en outre rajouter tous 
les insectes qui viennent se nour­
rir sur les fleurs des plantes mes si­
coles des champs, en particulier 
ceux liés aux zones boisées et aux 
taillis mitoyens et pour lesquels 
ces plantes sont une des rares 
sources de nourriture disponible 
dans cet écosystème. 

Nous trouvons des suceurs de 
sève, des consommateurs de 
feuilles et des espèces floricoles. 

La plupart de ces insectes réalisent 
probablement tout leur cycle 
annuel sans quitter cette biocéno­
se . Une dizaine d'espèces, parmi 
les suceurs de sève, sont poly­
phages : Aphis fabae ou Brevi­
coryne brassicae qui se dévelop­
pent sur plusieurs plantes de la 
famille des Brassicacées (Came­
lina sativa, Myagrum perfoliatum, 
Neslia paniculata) , de même le 
Coléoptère Curculionidae (Ceu­
thorhynchus pleurostigma) dont la 
larve se développe aussi sur 
Conrigia orientalis. 

Il semble que de nombreuses 
espèces soient univoltines. Les 
plantes messicoles sont des hôtes 
privilégiés pour un cortège d'es­
pèces d 'insectes relativement 
important. 
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On constate toutefois que les don­
nées concernant l'entomofaune 
inféodée aux plantes messicoles 
sont insuffisantes. Le travail de 
recherche bibliographique doit 
être poursuivi, mais il est indispen­
sable de le compléter par des 
observations de terrain, en palticu­
lier dans des régions agricoles 
céréalières isolées encore riches en 
messicoles comme celles du plan 
d'Aups (83) au pied de la Sainte 
Baume. 

Nous observons que , pour la 
presque totalité des espèces, les 
cycles complets de développement 
se réalisent dans cette biocénose. 
Les plantes messicoles sont une 
source de nourriture indispensable 
pour les insectes floricoles, leur 
régression, à plus forte raison leur 
disparition aura pour conséquence 
un appauvrissement des popula­
tions d'insectes qui normalement 
devraient être présentes dans une 
culture de céréales sans pour 
autant lui causer de dommages. 0 
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